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Comment les visiteurs interagissent

avec les expôts et les autres visiteurs

Sophie Mariani-Rousset
Les recherches sur l'évaluation des expositions sont construites habituellement à partir d'investigations menées auprès de visiteurs isolés, questionnés à l'issue de leur visite d'exposition. Deux aspects très importants sont ainsi mis de côté : ce que font les visiteurs quand ils sont dans une exposition et le fait que la majorité des visiteurs ne sont pas seuls mais accompagnés. Ce petit texte apporte un éclairage singulier sur les échanges et les interactions entre visiteurs et pendant qu'ils parcourent une exposition.

La démarche de l’enquête

L’originalité du travail présenté réside dans son abord méthodologique. La recherche a pour but d'explorer les interactions entre les dispositifs de l'exposition et les visiteurs. Cette voie est pour l’instant peu étudiée, puisque jusqu’à présent c’est surtout le visiteur isolé qui a été pris en compte lors des études d'évaluations. Ces dernières, le plus souvent pour des raisons méthodologiques, interrogent les visiteurs individuellement, qu'ils soient ou non accompagnés dans l'exposition. De plus, la méthode la plus fréquemment utilisée (le questionnaire) procède par échange de discours. De fait, on laisse de côté un vaste continent : d'une part ce que font réellement les visiteurs quand ils parcourent une exposition et s'arrêtent dans telle ou telle partie, et d'autre part, ce que se disent entre eux les visiteurs lorsqu'ils sont attirés par une vitrine, un dispositif ou tout autre élément d'exposition. Dans le cas présent, l’observation et l’écoute des visiteurs nous ont permis d’approcher des petits groupes de visiteurs, simultanément, et donc nous renseigne sur la « vie » de l’exposition. Cette méthode est novatrice dans la mesure où qu’il ne s’agit pas seulement de mesurer les acquisitions de connaissances - travail souvent essentiel pour l’évaluateur dans une exposition scientifique - mais de s'intéresser aussi à toute la panoplie des réactions des visiteurs.

Pour qui s’intéresse aux pratiques de visite dans les musées, il est important d’approcher le visiteur en tant qu’être social, d'observer son comportement, ses relations verbales ou non-verbales, aux autres et aux expôts. Partant de cette idée, une enquête ayant pour terrain l’Aquarium de la Citadelle de Besançon, a été réalisée (voir encadré) au cours de l'année 1996-1997.

(Encadré)

L’Aquarium de la Citadelle de Besançon a été entièrement restructuré en 1995, et inauguré en avril 1996. Son objectif est de faire connaître les poissons régionaux. Le bâtiment couvert a été entièrement réaménagé - tant dans son contenant que dans son contenu. Les bassin extérieur, jardins et ferme aquacole ont été créés à cette occasion.

Ce lieu a servi de terrain à notre enquête, qui a comporté deux phases : l'une de participation et de prise de données verbales, l’autre d’observations. Le travail linguistique a été effectuée par Fabienne Ducret, à l'occasion d'une thèse portant sur une nouvelle approche des interactions dans les musées. Cette recherche a pris en compte les échanges spontanés devant les différents expôts (enregistrements), durant le mois de juillet 1996. L’abord éthologique, réalisé par Sophie Mariani-Rousset pour une recherche sur les interactions, a porté sur six jours représentatifs (semaine / week-end), de fin juin à mi-juillet 1996 (recherche conduite par le CRCM avec le soutien du CNRS). Grâce aux observations de terrain, un répertoire des comportements a été établi, au travers de verbes d'actions (une visite représentant une suite d'actes). Deux niveaux d’investigation se sont donc côtoyés, au sein de deux cadres de recherche.

Ce que montre les observations des visiteurs

Cette recherche n'a pas pour but de vérifier auprès des visiteurs si l'information scientifique est perçue et intégrée. Les observations ont porté sur l'attitude du visiteur seul (individualité), les interactions entre plusieurs visiteurs (groupes), ainsi qu'entre différents groupes de visiteurs (un visiteur ou un groupe avec un autre visiteur ou un autre groupe). On a pris en compte, également, l'âge du visiteur et les différents types de relation établis : adulte - adulte, adulte - enfant, enfant - enfant. 

Il s'agit de différencier ce qui fait partie des usages habituels, et ce qui constitue un comportement propre et / ou particulier dans ce lieu précis d'exposition. Qu'est-ce qui caractérise les comportements ? Comment se concrétise, en parallèle, l'adaptation des visiteurs à l'espace et aux autres visiteurs ?

L'observation a eu lieu dans les quatre espaces de l'Aquarium mais nous avons choisi de ne présenter ici que les résultats portant sur les deux dispositifs suscitant le plus de réactions : les poissons du bassin extérieur (dit bassin de contact), et l'aquarium des silures et carpes du bâtiment des eaux courantes (qui présente les poissons du cours du Doubs) (1). Ce choix s’explique par la qualité et la diversité des interactions qu'on y a recueillies, ainsi que leur caractère représentatif de l'ensemble des observations faites dans les divers espaces de l’exposition. On peut dresser un répertoire interprétatif de ces interactions car cette recherche a pour but d'explorer et analyser - dans le cadre d'une exposition scientifique - les interactions des visiteurs entre eux et avec les expôts. Elle suggère que les visiteurs recherchent avant tout du plaisir dans l'activité de visite.

Les visiteurs entre eux

Faisons très vite un constat : lorsque les visiteurs se trouvent tout près des poissons (et particulièrement près du bassin de contact où il est possible de les toucher), ils se parlent. Ils échangent des impressions, se donnent des informations, incitent l'un ou l'autre à regarder tel détail... Et tout cela de manière spontanée, vive, enjouée, faussement effrayé.

La sociabilité

Durant la visite de l'Aquarium, les relations s'instaurent très vite. Le recueil d'informations, bien qu'important, est secondaire face au plaisir ressenti. On joue avec les poissons. C'est probablement l'une des conséquences d'une sociabilité très présente. 

Il arrive aussi qu'un groupe devienne à son tour une « partie » de l'exposition pour les autres visiteurs, au même titre qu'un expôt : il fait réagir les autres personnes en fonction du volume (physique, mais également sonore) qu'il représente. Les autres visiteurs sont bien entendu des obstacles (par exemple quant on s'agglutine devant une vitrine) mais en même temps, ils rassurent et stimulent la curiosité. 

La sociabilité est à la fois interne et externe au groupe de visiteurs. Loin d'être considérés comme une perturbation, les membres du groupe représentent un plus. Le bébé se fait porter par ses frères et sœurs, l'enfant se fait porter et donner des informations par ses parents : l'adulte, lui, se renseigne auprès de ceux qui l'accompagnent (proches ou autres). L'étape finale de cette demande est la lecture du texte. « - Tu lis hein, Vincent ? - Ouais ! Si tu viens lire ici, tu verras ! ».

Le visiteur-expert

L'Aquarium est un lieu familial. Pourtant, dans cet atmosphère très ludique, certains visiteurs prennent le rôle d'« expert », et fournissent des réponses (pourtant présentes dans les textes) aux questions que d'autres membres du groupe posent.

Face à un poisson, le visiteur est confronté au problème de la recherche d'information ; il essaie de l’identifier mais il semble que le visiteur veuille savoir, apprendre des choses sans trop s'en donner la peine. Par exemple : il pose une question à la personne l'accompagnant « Tiens, c'est quoi le bleu, là-bas ? », tout en sachant que celle-ci n'en sait guère plus que lui - espérant sans doute que l'autre fasse l'effort de se renseigner. Si le visiteur est seul, la réponse ne peut être donnée que par la lecture du texte explicatif. S'il est entouré, la réponse peut venir d'un autre visiteur. Celui qui a lu l'information ou possède déjà des connaissances sur ce thème la retransmet ainsi à une autre personne. Il prend alors le rôle de « visiteur-expert » (2). Nombreux sont les visiteurs qui, percevant proche d'eux un visiteur-expert, leur posent directement la question « Qu’est-ce-que c’est le… ? ».

Jouer à se faire peur

Les poissons exercent une véritable fascination sur les visiteurs. Celle-ci conduit à deux types de réaction : la crainte et l'attirance, souvent liées l'une l'autre. Les visiteurs aiment à imaginer le danger représenté par le poisson et cela fait partie du plaisir de visite. Pour les poissons du bassin extérieur, l'admiration se teinte souvent de peur réelle : risque-t-on d'être mordu ? On peut entendre de nombreuses interrogations à ce sujet (« Tu es sûr que ça ne fait pas mal ? »). Cette question concerne l'adulte, tant vis-à-vis des enfants que de lui-même. Des grands-parents, par jeu ou ignorance, font peur à l'enfant : « Le poisson va sortir et il va te manger ! ». Alors on s'approche très près des vitrines, on joue à mettre sa main dans l'eau du bassin extérieur pour toucher l'animal, etc. Le schéma type consiste à appeler le poisson (8 personnes sur 10), enfoncer un doigt ou la main entière, attendre que le poisson vienne ou essayer de l'attraper… et hurler si l'on y arrive. Un contact, même désagréable, n'empêche toutefois pas de recommencer.

« -  Il y en a un tout près de toi !

- Martin, mets voir ton doigt ! »

Une ambiguïté demeure : le jeu se rapporte à l'objet-poisson, tandis que la peur provient de la mise en relation d'avec le poisson vivant.

Le rire est parfois là pour éviter d'être mal à l'aise, notamment avec les silures qui ne sont pas à proprement parler de « beaux » poissons, et qui ne conviennent pas à l'idée dominante de plaisir (« - Ah, quelle horreur ! -  Quelle horreur ! »). Les onomatopées fusent : Ohhhhhhh… ! Beurk ! Aïe y'aïe y'aïe y'aïe ! Wouah ! Baahhh ! ! Pffuuu ! Les visiteurs (deux sur trois) sont généralement mal à l'aise face à la taille des silures. Ils se retournent alors et apprécient le bassin composé de petits poissons (qu'ils trouvent plus « normaux », plus rassurants).
« - Ça mange des canards ?

- Ça ? Oh il y en a qui le pêche à la petite caille !

- C’est carnivore ?! »

« - Dans le Doubs y'en a ! Ça te bouffe un chien, ça !

- Y'en a dans le Doubs ?

- Ouais !

- Wouah ! Il y en a dans le Doubs, de ces bêtes là ? Mais pas des grosses comme ça ?

- Si ! Des plus grosses… plus d'un mètre !

- Moi, je ne vais plus me baigner dans le Doubs ! ».
La mise en scène de l'exposition se prête au jeu, elle qui ne précise nulle part la dangerosité des poissons présents (silures, anguilles, etc.). L'admiration est présente à travers les noms donnés aux poissons (morceau, monstre, engin, bestiole…).

Ce constat serait presque banal s'il ne révélait aussi une dimension décisive de l'exposition : toute exposition est d'abord génératrice de plaisir et d'émotion. Cette réaction a priori affective et subjective est-elle inutile ? Certainement pas comme en témoigne ce qui suit : après s'être esclaffé et étonné, après avoir réagi à voix haute devant les poissons qui les impressionnent, les visiteurs quêtent de l'information. Ils recherchent les noms. Ils posent des questions. Ils déchiffrent des rubriques d'étiquette. L'intérêt scientifique est toujours précédé par de l'intérêt tout court.

Comment les visiteurs se représentent des poissons de rivière

Visiter une exposition scientifique ayant pour objectif de montrer de vrais poissons génère chez le visiteur ce que l'on appelle des représentations. C'est l'expôt lui-même par sa mobilité, ses variations, son éventuelle interactivité qui suscite les réactions et modèle les comportements des visiteurs. Dans ce cas, ce ne sont pas les représentations spontanées des poissons comme précédemment qui sont directement en cause mais les interrogations que l'expôt lui-même peut susciter. 

L'expôt mobile : l'interaction par excellence

Dans les aquariums, les expôts bougent. Nous ne sommes pas ici dans le cas du musée, où l'objet est fixe (sculptures, tableaux, etc.). L'aquarium est comme un écran de cinéma où défilent des images. Celles-ci sont plus ou moins interactives, puisque le visiteur, censé être principalement spectateur, devient parfois l'un des acteurs du film. Il a en effet la possibilité de « rentrer » dans l'image, soit en la modifiant de loin (tapoter sur les vitres, faire des grimaces en collant son visage sur la vitre, etc.), soit en interférant de près (plonger sa main dans l'eau, suivre les contours du poisson immobile comme s'il s'agissait d'un dessin, faire des mimiques ressemblant aux poissons (mouvements de bouche)…). Il y a une réelle interaction due précisément à l'action du visiteur (active pour le visiteur, passive pour le poisson).
Le « poisson-objet »

Loin de personnaliser les expôts « vivants », l'attitude précédente ne fait que renforcer la distanciation entre l'homme et l'animal. Ce poisson qui bouge, qui vit, reste un « objet » d'exposition. On regarde plus une « couleur » qu'un animal (« Tiens, t'as vu le rouge, à coté du orange ? »). La plupart des visiteurs ont un comportement singulier face à lui. Ils n'ont pas le souci de ne pas le déranger ou le perturber. Taper très fort sur la vitre pour essayer de faire bouger le poisson, immobile (« Il est bloqué ? »), lui jeter des objets dans son lieu de vie, lui crier après, tenter d'aller à l'intérieur du bassin, prendre un des cailloux situés devant l'entrée du bâtiment des eaux courantes et aller le jeter dans le bassin (principalement pour « nourrir » les poissons), etc., sont des actions courantes. On ne s'inquiète pas de lui (au grand dam du soigneur), on y est presque indifférent… en tant qu'être vivant.

Le paradoxe de l'objet vivant

Un paradoxe apparaît : on peut toucher ici du vivant, ce que l'on ne peut faire avec un tableau ou une sculpture. Le vivant aurait-il alors moins de valeur, d'importance que l'œuvre d'art - pourtant inerte ? Et d'où émane cette impression ? Peut-être dans la durée de vie des uns et des autres : l'œuvre peut et doit être conservée à travers les siècles (pièce unique), alors que l'animal a un temps précis à vivre mais n'est pas irremplaçable. Le poisson se reproduit, pas l'œuvre d'art. On dirait que le côté « exposition » (du poisson) l'emporte sur l'aspect de réalité - comme si ce qui était vu, au lieu d'être vrai, était une représentation, une image.

Le poisson ne devient finalement vivant que lorsqu'il évoque le plaisir de la pêche ou de la gastronomie…  « - Je mangerais bien une brochette de silure ! - Les goujons, c'est bon en friture ! ». Observations et analyse linguistique se regroupent : ce poisson bien vivant représente parfois un poisson potentiellement mort dans les rêves des pêcheurs amateurs. L'enfant rêve d'attraper le poisson, l'adulte de le pêcher.

« - T’as vu les gros poissons !

- On peut en pêcher ?

- Je crois pas ! T’as vu la vitre ? »
à la vue des poissons, les sens s’éveillent. Certains les imaginent dans leur assiette (« Faut déjà une sacrée gamelle, là ! »), d’autres se souviennent en avoir déjà mangé (« Des perches soleils ! C’est celui-là qu’on a mangé avec mamie ! »). La taille imposante des spécimens exposés semble accroître le désir du visiteur. Le poisson-expôt n’est plus perçu comme un animal vivant à observer, mais comme un mets à déguster.

« - C’est ce qu’on va manger ce soir, tiens !

- éh on mange lequel, Martin ? »
Comment vit l'exposition sous le regard des visiteurs

Notre méthode est exploratoire (3). Elle a permis de prendre en compte l'exposition telle qu'elle est vécue (et non pas telle qu'elle a été conçue), en temps réel, en englobant tous les visiteurs et les liens qu'ils établissent entre eux. Elle montre comment « fonctionne » vraiment l'exposition. Ne pas le faire revient à passer à côté des véritables enjeux du média exposition. Au travers des observations et des échanges oraux, les interactions apparaissent alors comme des stratégies d'appropriation qu'élaborent les visiteurs pour donner du sens à l'exposition.

Ce qui fait l'originalité de l'Aquarium de la Citadelle est sans doute « l'objet » principal présenté, et la manière dont il est perçu par les visiteurs (4). Bien que scientifique, l'exposition (avec ses rires et ses cris) contraste d'avec le silence muséal habituel. Il y a donc, et c'est cela que montre cette recherche, d'autres enjeux que scientifiques dans une exposition. Bien que l'aspect cognitif soit important, il procède d'un « détournement » de la part des visiteurs - soit dans l'abord ludique et récréatif, soit dans les stratégies mises en œuvre pour recueillir des informations.

Notes
(1) Le premier est un bassin à ciel ouvert d’environ 1 m de hauteur et couvrant 5 m2 au sol. Tout en bois, l'un de ses côtés comporte une vitre permettant de voir les poissons. Le second, couvert, tout en longueur, abrite en fin de parcours l'aquarium des silures. Quelque peu difficile d'accès à cause de l'architecture du bâtiment, il est malgré tout très fréquenté.

(2) Concept introduit par Fabienne Ducret.

(3) Il sera intéressant, prochainement, de comparer les deux approches (observation / écoute), et voir ce qu'elles ont en commun et ce qui les singularise.
(4) Mais insister sur l'aspect vivant, n'est-ce pas risquer de supprimer l'aspect ludique ? Faut-il d'abord privilégier le plaisir des visiteurs ou le confort des poissons ?
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